SIGORTA TAHKIM KOMISYONUNA

KONU :....... tarihinde ....... plaka sayili aracin karigtig1 kazaya iliskin fazlaya iliskin
haklarimz sakh kalmak kaydiyla simdilik miivekkil .....i¢in .... SIGORTA A.S.’den
15.000 TL tutarindaki bedeni ve cismani zararlara iliskin maddi taleplerimizden ibaret
basvurumuzdur.

ACIKLAMALAR:

1-) giinii 04.00 siralarinda miivekkil .. .., sevk ve idaresinde bulunan 34 ... ....
plakalt motosiklet ile .. ... Bulvarn iizerinde seyir halinde iken ... petrol Oniine geldigi
esnada ayni istikamette seyir halinde olan 06 .. ... plakali .. .. sevk ve idaresindeki aracin

serit degistirerek miivekkilin kullandig1 motosiklete carpmasi sonucu yaralanmali ve maddi
hasarli trafik kazast meydana gelmistir.

2-) Bu kazanin olusumunda 06 .. ... plakali arag siiriiciisii .. ...., 2918 Sayih Karayollari
Trafik Kanunu m.56/a *° — Siriiciiler asagidaki kurallara ve yasaklara uymak
zorundadirlar. a) Serit izleme: 1. Siiriiciilerin; ge¢me, donme, duraklama, durma ve park
etme gibi haller disinda serit degistirmeleri veya iki seridi birden kullanmalari, Yasaktir.”’
maddesini ihlal etmesi sebebiyle asli ve tam kusurludur.

3-)06 ... ... plaka sayili arag .... Sigorta A.S’den, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile
sigortalattirilmistir.
4-) ... tarthinde miivekkilim .. ... izah olunan trafik kazasmmin magduru olmustur.

Miivekkilim s6z konusu kazada agir bir sekilde yaralanmis ve malul kalmstir.

5-) .... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi’ndan alinan Maluliyet
Oranin1 Gosterir Adli Tip Raporu’na gore 4 ay boyunca gecici olarak is goremeyecek
olup bu siirenin 1 avinda da giindelik ihtivaclarim karsilavamadigindan bakiciya
muhtac¢ olmustur. SGK kapsam disinda fatura edilemeyen tedavi giderlerinin 5.000
TL olacagi belirtilmistir.

6-) Mivekkilim malul kalmis olup, meslekte is giicii kaybim yitirmistir ve malul kalmis
olmast sebebiyle dmiir boyu bununla yasamak zorunda kalacak olmasi onun hayatini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle miivekkilimizin i¢inde bulundugu durum altindan
kalkamayacag1 masraflara yol agmaktadir ve karsilanmas1 gerekmektedir.

7-) Gegici is goremezlik tazminati ZMSS kapsamindadir. Genel sartlarin, A.5.b)
maddesinde , “Saglk Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazas1 dolayisiyla bedenen



eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil tiim tedavi giderlerini i¢eren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun siirekli
sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya c¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili
diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle calisma giiciiniin kismen veya tamamen
azalmasia bagli giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati
sosyal gilivenlik kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta
sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
98inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir. Olarak ifade edildigi gibi, saglik giderleri
teminatindan sayilanlarin ve SGK’ya devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is
gormezlik zararlar1 degil, bunlara bagl giderlerin oldugu anlagilmaktadir.

Genel sartin bu sekilde yazilmig olmasindan, gegici is gormezlik tazminati
taleplerinin, SGK’ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlari haricinde
tutuldugu sdylenemeyecektir. Aksi halde “tamamen” de denmekle, kalic1 is goéremezlik
tazminat: taleplerinin de SGK’ya devredildigi ve bu nedenle teminat dig1 oldugu sonucu
cikar ki, bu da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmas1 demektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, maddi ve manevi tazminat baslikli 90. Maddesinde,
Maddi tazminatin bi¢cimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanunu’nun
haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir yoniinde diizenleme olup , Bor¢lar Kanunu
Madde 54-Bedensel zararlar ozellikle sunlardir denilerek , “ 3. Calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.” sorumluluk kapsaminda sayilmis
olmakla, isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacinin bu zararlardan sorumlu
olacag tartigmasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi, gecici is
gormezlik zararlar1 da ¢aligma giiclinlin azalmas1 veya yitirilmesine bagli bulundugundan
ve genel sartlarda teminat dis1 tutuldugu da belirtilmemis olmakla, davaci bu zararlari,
isletenin  hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik sigortacilarindan talep
edebilecektir.

09.10.2020 tarihli Resmi Gazate'de yayimlanan 17/7/2020 tarih ve E.2019/40
Sayihh numarah dosyada, Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin
ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
vermistir. Yani, Kanunda agikca yetki verilmeyen hususlara iliskin Genel Sartlarla
diizenleme yapilamayacagi karar1 verilerek, buna iliskin idareye diizenleme yetkisi veren
maddeleri Anayasaya aykir1 bularak reddetmistir. Haksiz fiillerde zarar hesabi Borglar
Kanununa gore yapilmasi gerekirken, sigorta sirketinin yiikiimliiliigii Genel sartlara gore
belirlenmekte idi ve zarar verenin ylkiimliigii ile sigorta sirketinin yiikiimliiliigliniin



farklilasmasi olugmakta, ayni fiil nedeniyle farkli tazminat uygulanmakta idi. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 ile birlikte trafik kazasi nedeniyle olusan haksiz fiillerde zarar
hesab1 Borglar Kanunu'na gore yapilacak olup gecici is goremezlik tazminati ve bakici
gideri tazminat1 da sigorta sirketinin sorumlulugu kapsamindadir.

8-) SGK kapsami disinda fatura edilemeyen tedavi giderlerine iliskin;

Zarar gorenin maddi zararlarin1 tek tek ispatlamasi beklenmemektedir. B.K.
Md.50/2 “Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldig1 dnlemleri goz Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirler.” diyerek olay ve meydana gelen zararin mahkemece
degerlendirilecegini diizenlemistir.

Yargitay 19. H.D. 25.11.1994 tarih ve 4834/11503 sayih kararinda;
“Yaralama sonucunda mutat vasita degil, taksi tutmak gerekirse bu giderler de istenebilir.”
diyerek ulasim giderlerinin de zarara dahil oldugunu belirtmistir.

Yargitay 4. H.D. 25.5.1999 3249/4865 sayih bir baska kararinda;
“Yol giderleri ve fevkalade bakim gideri, tedavi giderleri icerisinde oldugu halde,
mahkemenin bunlar1 bagka bir istekmis gibi hiikkme baglamas1 yanlhistir.” diyerek yol ve
bakici giderlerinin de tedavi giderlerine dahil oldugunu vurgulamistir.

Yargitay 4. H.D. 19.4.2007 tarihli kararinda;
“ Davacilarin yaralandiklar1 sabit olduguna goére bu nedenle tedavi gideri yaptiklarinin
kabulii gerekir. Bu kisim istek i¢in belge sunulmasina gerek yoktur.”

Yargitay 4. H.D. 14.4.2003 tarih ve 2002/14353 E. 2003/4658 K. Sayih
kararinda;
“ Ancak zararin gergek tutarinin kanitlanamadigr durumlarda iglerin olagan gidisi ve zarar
gorenin aldigr Onlemler de goz Oniinde tutularak, zarar kapsami Hakim tarafindan
belirlenir.(BK. M 42/2). Burada, Hakime verilen bir yetkinin 6tesinde gorevin sdz konusu
bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Buna karsin yargilama sirasinda davaci Metin’in
yaralanmasinin niteligi ve iyilesme siireci ile ilgili bir aragtirma yapilmamistir. Adi gegen
davaci hakkinda ceza yargilamasi sirasinda diizenlenen raporda (sol orsiektomi arizasinin
uzuv zaafi niteliginde oldugu) belirtilmistir. Su durumda, mahkemece yapilacak is;
yaralanmanin bu niteligi itibariyle, benzer olaylardaki olagan tedavi ve iyilestirme
giderlerinin bir uzman bilirkisi goriisli ile saptanmasindan ve sigorta tarafindan karsilanan
miktarlar indirildikten sonra gercek zarara hilkkmetmekten ibarettir. Bu kalem istegin de ,
yetersiz ve yanilgili gerekceler ile reddedilmesi, bozma nedeni sayilmistir.” diyerek maddi
zararin belgelenme zorunlulugu olmadigini uygun bir maddi tazminatin alinacak rapora
gore belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir. Dosya kapsaminda tarafimizca alinmis



maluliyet raporu, rapor vermeye elverisli hastaneden alinmis olup gerekgeli, denetlenebilir
ve hiikiim kurmaya elverislidir. isbu rapor uyarinca dosyanin karara ¢ikmasi hukuka ve
adalete uygun diisecektir.

9-) Miivekkil .... .... adina, sigorta sirketine yasamis oldugu hasar nedeniyle ddeme
yapilabilmesi i¢in ............ tarihinde bagvuru yapilmis olup, dilekgemize 15 is giini
icerisinde olumlu-olumsuz bir geri doniis yapilmamistir. isbu sebeple yukarida belirtilen
uyusmazlik huzurunuza taginmustir.

10-) 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Giderleri Odeme Borcu bashig1 altinda;

MADDE 1426- (1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. Hikmi amirdir.
Sigortaci, sigortalinin zararmi karsilayacagindan sigorta ettiren, sigortalinin zararin
meydana gelmemesi i¢in yaptigi masraflarin karsilanmasi gerektigini ongormiistiir. Bu
noktada maddede sozii edilen sigortalilar, iyiniyetli olarak zararin meydana gelmemesi igin
veyahut zarar1 azaltmak i¢in masraf yapmislar ise bu masraflar faydali olmasalar bile
sigortaci tarafindan karsilanacaktir.

Tgili hiikiim geregince ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Anabilim Dali Baskanlig
tarafindan tanzim edilen maluliyet raporu masrafi makul gider kapsaminda kabul
edilmelidir. Zira kalic1 sakathigin tespiti i¢in rapor tanzim etmeye yetkili bir hastaneden
alinan rapor sigortaya bagvuru i¢in zorunlu belgelerden sayilmistir.

Ayrica maluliyet raporu alinmasi, bagvuru i¢in gerekli sartlardan biri oldugundan
ve Odeme kusur ile iliskili olmadigindan kusur orami gozetilmeden rapor iicreti
odenmelidir. Odemenin kusur ile iliskili oldugu diisiiniilse dahi sé6z konusu maluliyet
raporu basvuru sartlarindan oldugundan kusur oran gerekgesiyle tazminat almaya
hak kazamlmasa da basvuru icin rapor alinmis olacak, dolayisiyla da magdur
tarafindan rapor i¢in iicret 6denmis olacaktir. Bu nedenle rapor iicretinin tamaminin kusur
orani gozetilmeden tarafimiza 6denmesi gerekmektedir.

11-) Ortada bir kisinin hayati boyunca tasiyacagi engel durumu s6z konusudur.

Yargitay uygulamast geregi aktiier hesaplama yapilirken Hazine miistesarliginin
yayinladigr genelgeye gore degil TRH 2010 Yasam Tablosuna goére %1.8 Teknik Faiz
uygulanmadan hesaplanmalidir.

Bu konuda, Sigorta Tahkim Komisyonu’nda goriilen bir anlasmazliga iliskin olarak
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2020 tarih, 2019/5206 E. 2020/8874 K. sayili



kararinda tazminat hesaplamalarindaki aktlierya hesabinin TRH 2010 Yasam Tablosuna
gore %1.8 teknik faiz uygulanmadan yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

-Dava, trafik kazast sonucu olusan oliim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskindir. Destegin ve hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha onceki yillarda
Fransa'dan alinan 1931 tarihli "PMF" cetvellerine gére saptanmakta ise de; Basbakanlik
Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii,
BNB Damismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ¢alismalariyla "TRH
2010" adi verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik
Kurumu'nca da ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina
gecilmistir. Gergek zarar hesabi, 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup,
gercege en yakin verilerin kullanilmast esastir. Bu durumda; diger kurumlar ile Yargitay
Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi a¢isindan ve yine bu tablonun
tilkemize ozgii ve giincel verileri icerdigi goz oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat
hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na gére bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinin,
giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina karar verilmistir. Bu
itibarla; tazminat hesaplamasinda, TRH 2010 Tablosu'nun kullanilmasinda bir isabetsizlik
gortilmemistir.

_ Davaci ....."tn hak kazanabilecegi destek tazminatinin hesaplanmasi i¢in alinan ve
IHH tarafindan da karara esas kabul edilen 25.02.2019 tarihli aktiier ek raporunda;

01.06.2015 tarihli ZMSS Genel Sartlart dahilinde, TRH 2010 Yasam Tablosu'na
gore ve %1,8 teknik faiz uygulanarak tazminat hesabimin yapildigi belirtilmis olmakla
birlikte, hesaplamaya iliskin ayrintili cetvele raporda yer verilmedigi goriilmektedir ki
rapor bu yoniiyle denetime elverigli degildir. Diger yandan, tazminat hesaplamasinda, yeni
ZMSSGS ve ekindeki cetvellere gore hesaplama yapilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin
17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karart ile; KTK 'nun 90. maddesindeki "bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir" boliimiindeki
"bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; destek tazminati hesabinda, yeni ZMSS
Genel Sartlar ekindeki cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz
uygulamasi da anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi miimkiin degildir.
Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan yapilmas: gereklidir ki, esas
alman rapor bu yoniiyle de yeterli bir rapor degildir.

Yargitay’ca ongoriilen yontem ve formiiller uzun yillar siiren bir uzlasma sonucu
yiriirlige konulmustur. Uzlagma saglanmadan degisiklik yapilamaz. Ayrica yargig,
bilirkisi se¢iminde Ozglirdiir. Diledigi ve uzmanligina giivendigi kisileri bilirkisi
secebilir.(1086 HMUK/m.275 vd. ve 6100 sayili1 Yeni Hukuk Yargilama Yasas1 m.266 vd.)



12-) Calisma giiciindeki kayiplarin maddi tazminatinin aktiier hesab1 yapildiktan sonra
sigortaya basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte Odenmesi
gerekmektedir. .... Sigorta A.S.’ye bagvuru tarihimiz 14.03.2023 tiir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah ettigimiz sebeplerden otiirii:

1-) Sayin Komisyonunuzda yapmis oldugumuz bagvurumuzun kabulii ile ... ... icin .........
tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde sakat kalmasi ile kazadan sorumlu aracin
sigorta sirketi olan ... SIGORTA A.S.’den TBK.m.54 uyarinca:

Calisma giiciindeki gegici is goremezlik icin 7.000 TL, bakici giderleri icin 2.598 TL,
SGK kapsamu_disinda fatura edilemeyen tedavi giderleri icin 3.750 TL ve ...
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dah tarafindan tanzim edilen 1652,00
TL _rapor _iicreti_olmak iizere toplam 15.000 TL belirsiz_alacak davamizin maddi
tazminatinin aktiier hesab1 yapilarak sigortaya bagvuru tarihinden itibaren isleyecek olan
avans faiziyle birlikte fazlaya iliskin _haklarimz sakh kalmak kaydiyla simdilik ...
SIGORTA A.S’den 15.000 TL maddi tazminatin tahsiline,

2-) Yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin sigorta sirketine yiikletilmesine karar
verilmesini vekaleten arz ve talep ederim. ....

Basvuran Vekili
AV, ciiiiiiiiiiiiiee



